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REVISION ADMINISTRATIVA

AL HONORABLE TRIBUNAL:

Comparece la parte peticionaria, Municipio de Orocovis, por conducto de la
representacion legal que suscribe y, muy respetuosamente expone, alega y solicita:

I- JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal tiene jurisdiccion para atender este escrito en virtud de las Reglas 63 y 73

del Reglamento del Tribunal de Apelaciones de Puerto Rico, de 21 de julio de 2004.
[I- DECISION DE LA CUAL SE SOLICITA REVISION

La decision objeto de revisién por el Tribunal de Apelaciones fue emitida por el Comité
de Transportacion Escolar, Regién Educativa de Bayamoén (en adelante el “Comité”), mediante
carta de 29 de julio de 2014, notificada en igual fecha, en torno a la Solicitud de Propuestas
SDP-2015-001, sobre contratacién de servicios de transportacion escolar.

- RELACION DE HECHOS RELEVANTES

El pasado 11 de abril de 2014, el Municipio de Orocovis (Municipio) le cursd una
comunicacion al Honorable Rafael Romén Meléndez, Secretario del Departamento de Educacién
(Secretario), en la que informé su disponibilidad para continuar prestando los servicios de
transportacion escolar dentro de su jurisdiccién.z A esos efectos, sometio una propuesta por la

cantidad de $1,250,000.00, incluyendo la transportacion de Educacién Especial.

! Apéndice del recurso, pag. 20.
? Apéndice del recurso, pag, 1.




En atencién a la Ley 66-2014, el 24 de junio de 2014, el Secretario emitid una
comunicacion relacionada a los “contratos de transportacién escolar—regular, educacién y
vocacional” en la que, entre otras cosas, dejé “sin efecto el Acuerdo de Servicios de
Transportacion de Escolares firmado el 3 de agosto de 2012.° Ante este hecho, “todos los
contratos firmados al amparo del acuerdo antes descrito o cualquier otro vigente en el que se
establezcan servicios de transportacién escolar, quedaran sin efecto el préximo 30 de junio de
2014.0..7"

El 11 de julio de 2014, el Municipio le cursé una comunicacién a la CPA Lilia M. Torres
Torres, Sub-Secretaria de la Secretaria de Administracién del Departamento de Educacion, en la
que le indicé que:®

[...] nos enteramos de una reunién compulsoria en la Regién Educativa de

Bayamén relacionada con la transportacion escolar de varios distritos, incluyendo

a Orocovis. A dicha reunion NO fuimos invitados y/o llamados aunque tenemos

testigos de que se llamé a otros porteadores privados. Es de su conocimiento que

por més de 35 afios hemos prestado los servicios de transportacién escolar

ininterrumpidamente. Nuestro interés es continuar brindando el servicio, sin

embargo, nos preocupan los acontecimientos recientes y falta de comunicacion.

[...] El pasado 11 de abril de 2014 enviamos comunicacién donde nos interesa

continuar con los servicios de transportacion y hoy nos recalcamos en este

objetivo para el beneficio de nuestros estudiantes. [...] (Enfasis suplido.)

El 17 de julio de 2014, la CPA Torres Torres le remitié una comunicacion al Municipio
en la que, en esencia, concluyé que el Departamento de Educacién (DE) esta impedido de
aceptar cualquier propuesta de servicios por parte del Municipio, “ya que su comparecencia a la
reuni6n de orientacion era un requisito obligatorio que no se cumpli6.” A esos efectos, y para
sustentar su errada conclusion, cita algunas disposiciones del Reglamento para la Transportacién
de Escolares, Reglamento Numero 8494 del 30 de junio de 2014 (Reglamento).
Especificamente, la CPA Torres Torres utilizé en su misiva los Articulos 5(29), 14(§1)(a) vy 21
del Reglamento, para concluir categéricamente que el Municipio tenia la obligacion de asistir a
la reunion de orientacion—lo que lo priva de participar en el proceso correspondiente dado que
1o lo hizo.

En atencién a que las referidas disposiciones reglamentarias fueron citadas fuera de

contexto—Io que las hace inaplicable al Municipio—el 22 de julio de 2014, éste le remitié una

comunicacion escrita al Secretario, con copia, entre otras personas, al Presidente del Comité de

* Apéndice del recurso, pag. 3.
*Veéase, Apéndice del recurso, pags. 3-4.
3 Apéndice del recurso, pag. 6,
L Apéndice del recurso, pag. 7.




Transportacién de la Region Educativa de Bayamén’ en la que, entre otras cosas, sometié su
propuesta para la presentacién de transportacion escolar dentro de su demarcacién territorial por
la cantidad de $1,250,000.00 (negociable) para el servicic de transportacion educacion regular y
especial, anejando las rutas en cuestion.®

Asi las cosas, el 1 de agosto de 2014, el Municipio advino en conocimiento de forma
extra-oficial que, mediante comunicacion de fecha 29 de julio de 2014, el Comité de
Transportacién Escolar de la Region Educativa de Bayamén (Comité) emitié un Aviso de
Adjudicacion SDP-2015-001 en la que le adjudicéd al Proponente Daisy M. Pérez Mercado de la
Compafiia Nazario Bus Line algunas de las rutas dentro de la demarcacién territorial del
Municipio.” Cabe sefialar que, el referido Aviso de Adjudicacién no contiene los requisitos de
notificacién que exige la Ley de Procedimiento Administrative Uniforme, Ley Num. 170-1988,
segin enmendada (LPAU), y el debido proceso de ley. El Municipio desconce si el Comité, al
dia de hoy, adjudicé cualquier otra ruta dentro de su demarcacidn.

En vista de lo anterior, el 1 de agosto de 2014, uno de los abogados que suscribe, el Ledo.
Simene Cataldi Malpica, aproximadamente a las 11:35 am., se personé a la Oficina de
Administracion de la Regién Educativa de Bayamén, en particular a la Oficina de
Transportacion, con la intencién de poder examinar el expediente relacionado a la Solicitud de
Propuestas en cuestion. Alli, el Presidente del Comité de Transportacién y Director de la Region
Educativa de Bayamén, Sr. Pablo Daniel Ortiz Feliciano, nego el acceso al mismo argumentando
que el Municipio no tiene derecho a inspeccionar el expediente. Sefialé, ademds, que los
documentos en el expediente son documentos de trabajo que contienen informacién de
proponentes bona-fide, por lo que no podia acceder a lo solicitado. El Ledo. Cataldi Malpica le
explicé al Sr. Ortiz Feliciano la naturaleza publica del expediente una vez se hacia la
adjudicacién de la propuesta, luego de lo cual éste traté de comunicarse via teléfono con la
abogada del DE, la Leda. Carrasquillo. Dado que ésta no contestd, procedid a llamar a la Sub-
Secretaria, quien no autorizo al Sr. Ortiz Feliciano a que nos diera acceso al expediente. El
Lcdo. Cataldi Malpica le solicité entonces al St. Ortiz Feliciano que redujera a escrito la posicién

del DE en cuanto a negar el acceso al expediente de la propuesta. Este se negé y requirié que se

7 Apéndice del recurso, pég. 18.
§ Apéndice del recurso, pag. 9.
? Apéndice del recurso, pag. 20.




hiciera una solicitud por escrito para “consultar” con la Divisién Legal del DE. 10 A la fecha de
presentacion de este recurso, no hemos recibido respuesta de nuestra solicitud.
Asi las cosas, el compareciente somete el presente recurso de revision.
1V- SENALAMIENTOS DE ERROR
1. ERRO EL COMITE AL EMITIR UN AVISO DE ADJUDICACION
QUE NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE NOTIFICACION QUE
ESTABLECE LA LPAU Y EL DEBIDO PROCESO DE LEY.
2. ERRO EL COMITE AL NO PERMITIRLE ACCESO AL MUNICIPIO
AL EXPEDIENTE RELACIONADO CON EL PROCEDIMIENTO DE
LA SOLICITUD DE PROPUESTA OBJETO DEL PRESENTE
LITIGIO.
3. ERRO EL COMITE AL ADJUDICAR LA SOLICITUD DE
PROPUESTAS EN LAS RUTAS DENTRO DE OROCOVIS, PUES,
CONFORME A SU PROFIO REGLAMENTO NUMERO 8494 DEL 30
DE JUNIO DE 2014, ESTABA OBLIGADO A CONTRATAR AL
MUNICIPIO  PARA  BRINDAR LOS  SERVICIOS DE
TRANSPORTACION ESCOLAR DENTRO DE SU DEMARCACION
TERRITORIAL.
V- DISCUSION DE LOS ERRORES SENALADOS
1. ERRO EL COMITE AL EMITIR UN AVISO DE ADJUDICACION
QUE NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE NOTIFICACION QUE
ESTABLECE LA LPAU Y EL DEBIDO PROCESO DE LEY.
Ademds del procedimiento de subasta formal, el RFP o requerimiento de propuesta—
como ¢l que nos ocupa—es otro mecanismo disponible al gobierno para adquirir bienes y
servicios. R&B Power v. E.L.A., res. el 20 de marzo de 2007, 170 DPR 607 (2007), 2007 TSPR
51.  Su caracteristica sobresaliente es que admite negociaciéon. J. McBride, T. Touhay,
Government Contracts, Cyclopedic Guide to Law, Administration, Procedure, Lexis-Nexis, 2007
(sup), vol. 1-B, sec. 9.20[3], pags. 9-10. ("Requests for proposals (RFP’s) are used in negotiated
procurements to communicate the government’s requirements to prospective contractors and to
solicit proposal.") El RFP, es ante todo, un mecanismo de compra negociada. Frecuentemente se
recurre a éste cuando se trata de la adquisicion de bienes o servicios especializados, que
involucran asuntos altamente técnicos y complejos o cuando existen escasos competidores
cualificados. Véase, Comment, Request for Proposals in State Government Procurements, 130
U.Pa.L.Rev.179, 181 (1981} "Competitive negotiation is generally employed by the government

to purchase sophisticated technology that is produced by a limited number o suppliers and cannot

be readily defined by precise specifications.")

' Apéndice del recurso, pag. 21.




En el requerimiento de propuestas se deben enumerar los requisitos y factores que se
utilizardn para la adjudicacion del contrato en cuestién y a los cuales todo licitador tiene que ser
responsivo. R&B Power v. E.L.A., antes citado. Habitualmente se le adjudica un valor o peso a
los factores que se van a considerar al adjudicar la buena pro. /4. El documento describe como se
llevara a cabo el proceso, incluyendo el itinerario para recibir, evaluar y adjudicar la buena pro y
los términos del contrato que se otorgard. Id. Este mecanismo admite la negociacién entre el
oferente y la entidad gubernamental mientras se evalfian las propuestas recibidas. Id. De
ordinario este hecho se hace constar en el documento en si.

El mecanismo de requerimiento de propuestas se destaca por su mayor informalidad v
flexibilidad, asi como por el grado de discrecién que se le confiere a la entidad publica en la
consideracién de la propuesta recibida, en comparacién con la subasta tradicional. R&B Power v.
E.LA., antes citado. Sigue siendo éste sin embargo, un mecanismo alterno para la adquisicién de
bienes y servicios en el gobiermo y como tal, necesariamente, participa de alguna de las
caracteristicas de la subasta formal. /4.

Al respecto, el Tribunal Supremo reiterd en Caribbean Communications v. Pol. de P.R.,
2009 TSPR 147:

Aunque el procedimiento de subasta formal y el RFP son distintos, no son

totalmente incompatibles entre si. Anteriormente hemos resuelto que el RFP, por

ser un mecanismo alterno al procedimiento tradicional, necesariamente participa

de alguna de las caracteristicas de la subasta formal. Especificamente, al igual

que la subasta formal, el RFP, esta sujeto a los requisitos de notificacién que

establece la L.P.A.U,, asi como a los procedimientos de reconsideracion y

revision judicial contenidos en dicho estatuto. R&B Power v. E.L.A., supra. Mas

importante aiin, las adquisiciones de bienes o servicios que realice el Gobierno
mediante RFP estdn, como toda subasta gubemamental, revestidas de un gran
interés publico en la proteccion del erario y en garantizar que dichas adquisiciones

se lleven a cabo con transparencia, eficiencia y probidad. (Enfasis nuestro.)

Al evaluar lo anterior a la luz de la notificacién objeto del presente litigio, entendemos
que, aun cuando se trate de una solicitud de propuesta, la misma debe cumplir con los requisitos
de notificacion que se requieren para las subastas formales, lo cual entendemos que no fue aqui
el caso. Nos explicamos.

En reiteradas ocasiones el Tribunal Supremo ha afirmado que el derecho a cuestionar una
determinacién mediante revision judicial, al ser expresamente provisto por estatuto, pasa a

formar parte del debido proceso de ley, resultando por tanto, indispensable y crucial el que se

notifique adecuadamente dicha determinacién a todas las partes cobijadas por tal derecho. Véase,




Im Winner, Inc. v. Mun. de Guayanilla, 151 D.P.R. 30, 35 (2000) y casos alli citados.

Ademés, se ha establecido que, "la notificacién de la adjudicacién de una subasta debe
estar fundamentada, al menos de forma sumaria y sucinta. Por lo menos debe incluir la siguiente
informacion: los nombres de los licitadores en la subasta y una sintesis de sus propuestas; los
factores o criterios que se tomaron en cuenta para adjudicar la subasta; los defectos, si alguno,
que tuvieran las propuestas de los licitadores perdidosos y la disponibilidad y el plazo para
solicitar la reconsideracién y la revision judicial." L.P.C. & D., Inc. v. 4. C., 149 D.P.R. 869, 879
(1999).

Es necesario cumplir con todos los requisitos de notificacion de la adjudicacion de una
subasta, va que los mismos son necesarios para cumplir con el debido proceso de ley,
permitiéndose asi que los licitadores perdidosos puedan cuestionar la adjudicacion de la subasta
y que el foro revisor tenga una vision clara de lo que esté revisando. Al requerir que se incluyan
los fundamentos en la notificacidn, se asegura que los tribunales puedan revisar dichos
fundamentos para determinar si la decision fue una arbitraria, caprichosa o irrazonable. Punta
Arenas Concrete, Inc. v. Mun. de Hormigueros, 153 D.P.R. 733, 742 (2001). Al respecto, ¢l
Tribunal Supremo ha establecido que:

[e]ste requisito de una notificacién fundamentada es de especial importancia en el
caso de los municipios dada la gran cantidad de Subasta[s] que celebran los
mismos y la gran cantidad de fondos piiblicos que se desembolsan como
consecuencia. De no existir esta norma, el tribunal se veria en la necesidad de
celebrar un juicio de novo cada vez que fuera a revisar las actuaciones de las
agencias y los municipios. Esto seria sumamente ineficiente y promoveria el que
dichos organismos fundamentaran sus actuaciones a posteriori. Id. Algunos de los
otros objetivos que se logran al requerir que la decision sea debidamente
fundamentada son:(1) proporcionar a los tribunales la oportunidad de revisar
adecuadamente la decisién administrativa y facilitar esa tarea; (2) fomentar que la
agencia adopte una decisién cuidadosa y razonada dentro de los pardmetros de su
autoridad y discrecion; (3) ayudar a la parte afectada a entender por qué el
organismo administrativo decidié comeo lo hizo, v, al estar mejor informada, poder
decidir si acude al foro judicial o acata la determinacién; (4) evitar que los
tribunales se apropien de funciones que corresponden propiamente a las agencias
administrativas bajo el concepto de especializacion y destreza.

En el caso de autos, la notificacién del Aviso de Adjudicacion se limita a mencionar que
el “Proponente cumplid con todas las instrucciones y requisitos en la SDP resultando ser el
Mejor Postor.” Sin embargo, contrario a los requisitos minimos establecidos por el Tribunal
Supremo, no se incluyen los nombres de los licitadores con una sintesis de sus propuestas; los

factores o criterios que se tomaron en cuenta para adjudicar la propuesta; los defectos que

tuvieran las propuestas de los licitadores perdidosos; ni, la disponibilidad y el plazo para solicitar
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revision judicial. Véase, L.P.C. & D., Inc. v. 4. C., antes citado. De hecho, ante esa realidad, el
recurso presente solo se le puede notificar al proponente agraciado al correo electrénico que alli
se menciona, sin poder incluir a los demds proponentes. Més aun, el Aviso de Adjudicacion no
hace mencién alguna de la intencién del Municipio de prestar los servicios de transportacion
dentro de su demaracién territorial, ni mucho menos de su propuesta.

No cabe duda, pues, que la notificacién que hizo el Comité es totalmente defectuosa,
inoficiosa y, por lo tanto, sin efecto juridico alguno.

2. ERRO EL COMITE AL NO PERMITIRLE ACCESQ AL MUNICIPIO
AL EXPEDIENTE RELACIONADO CON EL PROCEDIMIENTO DE
LA SOLICITUD DE PROPUESTA OBJETO DEL PRESENTE
LITIGIO.

En nuestro ordenamiento existe un derecho fundamental al acceso a informacién piiblica.
El mismo ha sido reconocido como corolario de los derechos de libertad de palabra, prensa y
asociacion expresamente consagrados en nuestra Constitucién. Ortiz v. Dir. Adm. de los
Tribunales, 152 D.P.R. 161, 175 (2000). La premisa subyacente a este reconocimiento es que sin
acceso a informacion piiblica, el ciudadano no estaria en posicion de juzgar las actuaciones
gubernamentales o de exigir la reparacién de agravios causados por las mismas. Soto v.
Secretario de Justicia, 112 D.P.R. 477, 485 (1982). Esto, a su vez, contravendria nuestros
principios democréticos que garantizan el derecho del pueblo a pasar juicio fiscalizador sobre
todas las acciones y determinaciones del gobiemo. Ortiz v. Dir, Adm. de los Tribunales, supra.

En consonancia con lo anterior, el Articulo 409 del Codigo de Enjuiciamiento Civil crea
un derecho general de acceso a informacién piblica en poder del estado. Trans Ad de Puerto
Rico, Inc. v. Junta de Subastas AMA, 2008 TSPR 110. Especificamente, éste dispone que, "todo
ciudadano tiene derecho a inspeccionar y sacar copia de cualquier documento publico de Puerto
Rico, salvo lo expresamente dispuesto en contrario por la ley”. 32 L.P.R.A. sec. 1781.

Como se desprende del lenguaje estatutario, todo ciudadano, por el solo hecho de serlo,
tiene derecho a examinar la documentacién pablica. Ortiz Rivera v. Dir. Adm. de los Tribunales,
supra, en la pig. 176.

Ahora bien, tal derecho no es absoluto ni ilimitado, sino que pueden existir intereses
apremiantes del estado que justifiquen un reclamo de confidencialidad de su parte. Angueira v.
JL.BP. I, 150 D.P.R. 10, 24 (2_000); Soto V. Secretario de Justicia, supra, en la pag. 493. A

pesar de ello, no existe en nuestro ordenamiento legislacion especial que establezca las instancias
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en que el estado tendria justificacion para negar a un ciudadano acceso a un documento piiblico.
Trans Ad de Puerto Rico, Inc. v. Junta de Subastas AMA, supra. Por tal razon, el Tribunal
Supremo ha delineado jurisprudencialmente tales excepciones al derecho general creado por el
articulo 409 del Codigo de Enjuiciamiento Civil. Trans 4d de Puerto Rico, Inc. v. Junta de
Subastas AMA, supra. A esos efectos, un reclamo de confidencialidad por parte del estado esta
justificado cuando: (1) una ley asi lo declara; (2) la comunicacién estd protegida por alguno de
los privilegios evidenciarios que pueden invocar los ciudadanos; (3) revelar la informacién puede
lesionar derechos fundamentales de terceros; (4) se trate de la identidad de un confidente; o, (5)
sea informacion oficial conforme la Regla 31 de Evidencia. Santiago v. Bobb, 117 D.P.R. 153,
159 (1986).

Ante un reclamo estatal de confidencialidad, los tribunales vienen llamados a evaluar el
mismo vis a vis el derecho del ciudadano a tener acceso a la informacion. Trans Ad de Puerto
Rico, Inc. v. Junta de Subastas AMA, supra. El examen o escrutinio judicial aplicable dependera
de la excepeion invocada por el estado como fundamento a su denegatoria de proveer acceso a la
informacién publica. Ortiz v. Dir. Adm. de los Tribunales, supra, en la pag. 178; Angueira v.
J.LB.P. I supra.

Como también se desprende del texto legal anteriormente citado, el derecho estatuido en
el Articulo 409 del Cédigo Enjuiciamiento Civil puede ser invocado siempre y cuando el
documento o informacién al cual se reclama acceso sea de naturaleza publica. Trans Ad de
Puerto Rico, Inc. v. Junta de Subastas AMA, supra. A tales efectos, el Articulo 1(b) de la Ley
para la Administracion de Documentos Piblicos, Ley Num. 63-1979, segin enmendada, define
documento publico como:

[Tlode documento que se origine, conserve o reciba en cunalquier

dependencia del Estade Libre Asociado de Puerto Rico de acuerdo con la ley

o en relacion con el manejo de los asuntos piiblicos v que de conformidad con

lo dispuesto en la sec. 1002 de este titulo se haga conservar permanentemente

o temporalmente como prueba de las transacciones o por su valor legal.

Incluye aquellos producidos de forma electrénica que cumplan con los requisitos

establecidos por las leyes y reglamentos. 3 LP.R.A. sec. 1101(b). (Enfasis

nuestro.)

Como surge de lo anterior, un documento piiblico es todo aquel que un organismo estatal
recibe en el curso de sus procedimientos y que viene obligado a preservar. Trans Ad de Puerto

Rico, Inc. v. Junta de Subastas AMA, supra. Por lo tanto, el expediente administrativo que

contiene la documentacién relacionada con el tramite de un procedimiento de subasta es,
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necesariamente, un documento publico. Id.

Ahora bien, como acotdramos anteriormente, los procedimientos de subastas se
caracterizan, en parte, porque las propuestas de los licitadores se presentan bajo un palio de
secretividad. Trans Ad de Puerto Rico, Inc. v. Junta de Subastas AMA, supra. Asimismo, la
dependencia gubernamental conduce las etapas anteriores a la adjudicacién de la buena pro sin la
intervencién de personas ajenas al tramite administrativo interno. Id. En consecuencia, se
reconoce que ambas caracterfsticas responden al interés publico de garantizar la competencia
justa entre las propuestas. /d. Sin embargo, dicho interés se desvanece una vez adjudicada la
subasta, cuando la agencia ha ejercido su criterio adjudicativo. /4. Por lo tanto, de ordinario, una
vez se ha adjudicado la buena pro de una subasta, el expediente que contiene los documentos
recopilados en el trdmite de la misma est4 sujeto a la inspeccion de cualquier ciudadano en virtud
del Articulo 409 del Cddigo de Enjuiciamiento Civil. Jd. Asi, el Tribunal Supremo determiné en
Trans Ad de Puerto Rico, Inc. v. Junta de Subastas AMA, supra:

Nuestra determinacién es cénsona con los principios legales y de politica pablica
que favorecen la transparencia en los procesos de adquisicién del estado. Al
garantizar el acceso a tales expedientes administrativos, adelantamos el objetivo
primordial de proteger los intereses y dineros del pueblo y evitar el favoritismo y
la corrupcidn en la gestion publica. Mar-mol Co., Inc. v. Adm. de Servicios
Generales, 126 D.P.R. 864, 872 (1990). Ello porque el acceso a la informacién
piblica coloca al ciudadano en posicion de fiscalizar las actuaciones
gubernamentales y le faculta para defender sus intereses frente a actuaciones
agravantes del estado. No puede haber una verdadera fiscalizacién ciudadana de
la gestién publica, si no se cuenta con el conocimiento de lo que se hace o se
pretende hacer. La participacién del ciudadano, en una especie de cogestién con
su gobierno, sdlo es posible cuando ¢l individuo tiene la informacién pertinente y
fidedigna acerca de la cosa publica. Asi, por ejemplo, una parte con interés en
impugnar Ia adjudicacién de una subasta estari en mejor posicién de ejercer
su derecho una vez ha examinado el expediente del procedimiento. EI acceso
al expediente le permitira evaluar los pormenores de las propuestas de los
demas participantes en el procedimiento administrativo, asi como los factores
que movieron a la agencia a adjudicar la buena pro a favor de cierto
proponente. Igualmente, el expediente revelara si la agencia cumplié con su
propie reglamento en el trimite del procedimiento. Sin embargo, lo anterior
no puede ser interpretado en el sentido de que condicionamos el derecho de
acceso al expediente administrativo al hecho de que la persona que lo solicite
sea parte del procedimiento o tenga interés en impugnar el mismo. Por el
contrario, el derecho de acceso a informacién piiblica lo ostenta cualquier
ciudadano, por el solo hecho de serlo. Es decir, la sola condicién de ciudadano
supone la existencia del "interés especial” que legitima un reclamo de acceso a
informaci6n publica. Ortiz v. Dir. Adm. de los Tribunales, supra, en la pag. 176.
(Enfasis nuestro.)

De conformidad con lo anterior, no cabe duda que el expediente administrativo de la
solicitud de propuestas objeto del presente recurso constituye un documento publico. En

consecuencia, el expediente que contiene los documentos recopilados en el tramite de la misma
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esta sujeto a la inspeccién de cualquier ciudadano en virtud del articulo 409 del Codigo de
Enjuiciamiento Civil. Véase, Trans Ad de Puerto Rico, Inc. v. Junta de Subastas AMA, supra.

Si el Presidente del Comité no hubiera denegado el acceso al expediente de la propuesta
en cuestién, el Municipio estaria en mejor posicién de conocer las razones por las cuales su
propuesta fue rechazada y, de igual forma, este Honorable Foro tendria los elementos necesarios
para evaluar la impugnacién. De hecho, la determinacién del Comité de no permitirle al
Municipio acceso al expediente, le impidio a éste conocer el nombre y direccion de los demés
proponentes, haciendo imposible, inclusive, que se les pueda notificar el recurso presente.

3. ERRO EL COMITE AL ADJUDICAR LA SOLICITUD DE
PROPUESTAS EN LAS RUTAS DENTRO DE OROCOVIS, PUES,
CONFORME A SU PROPIO REGLAMENTO NUMERO 8494 DEL 30
DE JUNIO DE 2014, ESTABA OBLIGADO A CONTRATAR AL
MUNICIPIO PARA BRINDAR LOS SERVICIOS DE
TRANSPORTACION ESCOLAR DENTRO DE SU DEMARCACION
TERRITORIAL,

El Articulo 15 de la Ley 66-2014, “autoriza y ordena al Secretario de Educacién a
establecer medidas y estrategias alternas para maximizar la efectividad y costo eficiencia en el
transporte escolar, particularmente la subcontratacién directa o indirecta com los
Municipios, asi como con cualquier Entidad de la Rama Ejecutiva, o entidad privada que
garantice un ahorro en el pago por la prestacién del servicio.” (Enfasis nuestro.)

De hecho, en la Exposicién de Motivos de la Ley 66-2014, al declarar “la existencia de
una situacion de emergencia econémica y fiscal grave”, el Gobierno de Puerto Rico ejercio su
poder de razon amparandose en los pronunciamientos del Tribunal Supremo de Puerto Rico en el
caso Dominguez Castrov. E.L.A., 178 D.P.R. 1, 36 (2010), al disponer:

Precisamente, ejercemos ese poder de razon de Estado, seglin acogido por el

Tribunal Supremo de Puerto Rico como ‘aquel poder inherente al Estado que es

utilizado por la Legislatura para prohibir o reglamentar ciertas actividades con el
propdsito de fomentar o proteger la paz publica, moral, salud vy bienestar general

de la comunidad, el cual puede delegarse a los municipios’. (Enfasis suplido.)

Por su parte, el Articulo 2.001 de la Ley Ntum. 81-1991, segin enmendada, faculta al
Municipio a:

[...] (@ Entrar en convenios com el Gobierno Federal, las agencias,
departamentos, corporaciones piiblicas e instrumentalidades del Gobierno del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico para el desarrollo de obras e
instalaciones publicas municipales y para la_prestacién de cualesquiera
servicios publices, de acuerdo a las leyes federales o estatales aplicables y para
promover la viabilidad de la obra o del proyecto a llevarse a cabo toda delegacion
de competencias. Las dependencias ¢ instrumentalidades publicas que acuerden
delegar competencias a los municipios vendrin obligadas a transferirle los
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recursos fiscales y humanos necesarios para asumir tales competencias, a menos

que el municipio certifique contar con sus propios recursos. La formalizacién de

la contratacién requerira la aprobaci6n previa de la Legislatura Municipal. [...]

(Enfasis suplido.)

Asimismo, el Articulo 14.002 de la Ley Num. 81, antes citada, dispone lo siguiente:

El municipio podra contratar con cualquier agencia del gobierno central o del

gobierno federal para realizar por su propia administracién o mediante contrato

cualquier estudio, trabajo, obras o mejoras ptblicas de cualquier agencia piiblica

del gobierno central o del gobierno federal o para que las agencias del gobierno

central o del gobierno municipal desarrollen o lleven a cabo para el municipio

cualquier estudio, trabajo, obra o mejora piblica municipal. Asimismo, podra

otorgar contratos con dichas agencias y con cualquier otro municipio para el
desarrollo, administracién y operacién en forma conjunta, coordinada o delegada

de facilidades para la prestacién de servicios al ciudadano. [...] (Enfasis

suplido.)

Mas adn, el Articulo 14.003 de la Ley Num. 81, supra, establece que:

Independientemente de lo dispuesto en el Articulo anterior, el gobierno central

podri delegar a los municipios cualquier competencia propia con el

propasito de que éstos realicen determinadas actividades, presten ciertos

servicios publicos, implanten programas, planes o propuestas o realicen cualquier
proyecto de obras piblicas. (Enfasis suplido.)

Cénsono con lo anterior, el Articulo 10, §2(a)(2) del Reglamento Nimero 8494 del 30 de
junio de 2014 (Reglamento), faculta al Comité a “negociar y formalizar contrates con los
municipios que puedan y estén dispuestos a prestar servicios de transportacion escolar
segiin las normas de este Reglamento.” (Enfasis suplido.)

De hecho, el Articulo 28 del Reglamento expresamente reconoce la contratacién con los
gobiernos municipales. Lo tinico que requiere es “que el gobierno municipal tenga la intencion

EE)

de proveer la transportacion de estudiantes [...].” En caso de que ello ocurra, el propic Articulo
dispone que, “se identificara al municipio cémo como el proponente agraciado siempre que su
propuesta no exceda los parametros de costo por ruta establecidos por el DE.” Es decir, una vez
el Municipio manifiesta su intencién de proveer el servicio de transportacién, el Comité tiene la
obligacién de “negociar y formalizar [un] contrate”, siempre y cuando su propuesta no exceda
“los parametros de costo por ruta establecidos por el DE.”

Sabido es que las agencias administrativas tienen la facultad para adoptar reglas vy
reglamentos, de caracter legislativo, cuyos efectos afectan a la comunidad en general. Sec. 1.3,
inciso L, de la Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, 3 L.P.R.A. §2102, (LPAU);

Buono Correa v. Srio. Rec. Naturales, 177 D.P.R. 415, 449 (2009). Como regla general, los

organismos administrativos estdn encargados de interpretar y aplicar las leyes y reglamentos que
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administran. Buono Correa v. Srio. Rec. Naturales, supra, pags. 451-452. Sin embargo, no tienen
autoridad para eliminarlos y reinstalarlos sin seguir el proceso de reglamentacién, ni pueden
actuar al margen de estos. /d. Es por eso que, una vez la agencia promulga un reglamento, viene
obligada a observarlo estrictamente y no queda a su voluntad reconocer o no los derechos que
ella misma ha extendido. Garcia Caban v. U.P.R., 120 D.P.R. 167 (1987).

Asi pues, una vez el Municipio presenté su intencién de proveer el servicio de
transportacion dentro de su demarcacién territorial con su carta de 11 de abril de 2014,"
reiterado mediante comunicacién de 11 de julio de 2014'% y 22 de julio de 2013", el Comité
venia obligado a otorgarle el contrato para prestar este servicio, siempre y cuando su oferta no
excediera “los parametros de costo por ruta establecidos por el DE.”

En esta coyuntura debemos sefialar que, aunque no tenemos constancia si la oferta del
Municipio excedié “los pardmetros de costo por ruta establecidos por ¢l DE”, no debemos
olvidar que los municipios son entidades juridicas creadas por la Asamblea Legislativa al amparo
de la Seccidn 1, Art. VI, de la Constitucién de Puerto Rico para atender las necesidades de la
comunidad local. Pfizer Pharm. v. Municipio de Vega Baja, 182 D.P.R. 267 (2011); Ortiz v.
Municipio San Juan, 167 D.P.R. 609 (2006); First Bank de P.R. v. Mun. de Aguadilia, 153
D.P.R. 198, 203 (2001); Banco Popular de P.R. v. Mun. de Mayagiiez, 120 D.P.R. 692, 696
(1988). Por tal razén, no son entidades que operan como un negocio o empresa privada. Un
municipio opera con fines de servicio piiblico, no con fines de lucro. Rodriguez Cruz v. Padilla
Ayala, 125 D.P.R. 486, 511 (1990).

No existe, en consecuencia, explicacién, ni justificacién, ni impedimento legal alguno
para que el Comité descarte la propuesta del Municipio gue ciertamente garantizara un ahorro en
el pago por la prestacion del servicio en la transportacion escolar; esto, pues la misma no
contempla—contrario a la empresa privada—Ilucro alguno.

VI. CONCLUSION

Las decisiones o resoluciones, al igual que las interpretaciones de las agencias y/o
organismos administrativos especializados merecen gran consideracién y respeto.  Rivera
Concepcién v. ARPe., res. el 29 de septiembre de 2000, 2000 TSPR 143, 152

D.P.R. ---- (2000), 2000 JTS 155, pag. 160; Misién Industrial de P.R. v. Junta de Calidad

" Apéndice del recurso, pig. 1.
. Apéndice del recurso, pég. 6.
" Apéndice del recurso, pag. 9.
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Ambiental, 145 D.P.R. ---- (1998), 98 TSPR 85, 98 JTS 77; San Vicente v. Policia de P.R., 142
D.P.R.——-(1996), 96 JTS 148; Metropolitana, S.E. v. A.R.P.E., 138 D.P.R.---(1995), 95 JTS 39;
Fuertes v. A R.P.E. II, 134 D.P.R. 947 (1993); y Asoc. Drs. Med. Cui. Salud v. Morales, 134
D.P.R. 567 (1993). Es por ello que la revisién judicial de la adjudicacién de una subasta esta
limitada a determinar si la decision fue una arbitraria, caprichosa o irrazonable. Particularmente,
se ha sefialado que:

[-..][R]eiteradamente, "hemos sostenide que las conclusiones e interpretaciones de

los organismos administrativos especializados merecen gran consideracién y

respeto y que su revisién judicial se limita a determinar si la agencia actué

arbitraria o ilegalmente o en forma tan irrazonable que su actuacién constituyé un

abuso de discrecién". Murphy Bernabe v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 692

(1975). "Debe[mos] ser cautelosos al intervenir con dichas determinaciones."

Viajes Gallardo v. Homero Clavell, 131 D.P.R. 275 (1992). Sin embargo, esa

deferencia no significa que hayamos renunciado nuestra funcién revisora en

instancias apropiadas y meritorias, pues en "el supuesto de que la agencia
administrativa hubiese cometido algin error en la aplicacién de Ia ley, esa
actuacion no seria vilida." Del Rey v. .A.C.L., 107 D.P.R. 348 (1978). Fuertes

v. ARPE, 134 DPR 947 (1993).

Al evaluar la decisién emitida en el caso de autos por el Comité, es evidente que la
misma es arbitraria, caprichosa o irrazonable, ademas de que su actuacién constituyé un abuso de
discrecién puesto que no cumplié con su propio Reglamento. Una vez el Municipio manifestd su
intencién de proveer el servicio, el Comité tenia una obligacién de negociar con éste e
identificarlo como el proponente agraciado. Asi pues, procede, muy respetuosamente, que la
adjudicacién impugnada se deje sin efecto—al igual que cualquier otra que se relacione con el
Municipio—y se le ordene al Comité adjudicar al Municipio de Orocovis y formalizar con éste
los contratos de todas las rutas dentro de su demarcacién territorial.

VIL.  SUPLICA

POR TODO LO CUAL, de este Honorable Tribunal se solicita, muy respetuosamente,
declare con lugar la Revisién presentada por la parte recurrente y, en consecuencia, deje sin
efecto la adjudicacion impugnada—al igual que cualquier otra que se relacione con el

Municipio—y se le ordene al Comité adjudicar al Municipio de Orocovis y formalizar con éste

los contratos de todas las rutas dentro de su demarcacién territorial.

13




VIII. NOTIFICACION

CERTIFICO: que en ¢l dia de hoy se le entregé de forma simulfanea del presente
escrito, via mensajero, al Comité, por conducto de su Presidente el Sr. Pablo Daniel Ortiz
Feliciano Carr. 2 Bayamén Oeste, Sector Industrial Corujo (al lado de Bayamon Oeste Plaza,
entrando por Muebrerias Berrios); al Secretario del DE Ave. Tnte. César Gonzalez,esq. Calle
Juan Calaf, Urb. Industrial Tres Monjitas, Hato Rey, P.R. 00917 a la Oficina del Procurador
General Edificio Principal del Depto. de Justicia, Piso 7, Calle Olimpo, Esquina Axtmayer,
Parada 11, Num. 601, Miramar, San Juan, Puerto Rico y se notificé a Daisy M. Pérez Mercado,
Nazario Bus Line, via correo electrénico a nazariobusline@gmail.com."

En Guaynabo, Puerto Rico, a 4 de agosto de 2014.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDA.

El Municipio no cancela ALDARONDO & LOPEZ BRAS
sello o  arancel  por Abogados del Municipio de Orocovis
jiSP?&‘fCiéﬂ d;! A)g- 13.007 16 Avenida Las Cumbres, Suite 400

= 16 29l ge Nymejios Guaynabo, Puerto Rico 00969
Auténomos, 21 LPRA sec. Tel. 474-5447

Fax 474-5451
E-Mail: alb@alblegal.net

’gg%qﬁpos‘ SILV%H (ng)
A —H6IA= e e
o —

SIMONE CATALDI MALPICA
RUA NUM. 13672

' Segtin expusimos en el escrito, ante la negativa del DE de permitirle acceso al expediente de la solicitud de
propuestas objeto del presente litigio, el Municipic de Orocovis desconoce los nombres y direcciones de los demas
proponentes, por lo que le resulta imposible notificarles el recurso presente.
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