EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Asociacién de Maestros de
Puerto Rico, et als. Certificacién
Intrajurisdiccional
Peticionarios
V. CT-2014-2
CT-2014-3
Sistema de Retiro para
Maestros de Puerto Rico, et
als.
Recurridos
Educadores/as por la
Democracia, Unidad, Cambio,
Militancia v Organizacidn
Sindical, Inc., por si y en
representacidn de sus
miembros, et als.
Peticionarios
V.
Sistema de Retiro para
Maestros de Puerto Rico, et
als.
Recurridos
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de abril de 2014.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte integrante de 1la
presente Sentencia, concluimos que la Ley Ndm. 160-2013, y
en particular sus Arts. 3.6, 3.9, 3.11, 4.3(a), 4.4,
4.6(a)(b)(c) y 5.1 a 5.5 son inconstitucionales en la
medida gue menoscaban sustancialmente v de forma
irrazonable el derecho contractual gue tienen 1los
peticionarios-demandantes en cuanto a su plan de retiro,
conforme los términos de la Ley NGm. 91-2004.
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Por otra parte, concluimos que es constitucional 1la
Sec. 2 de la Ley NiGm. 160-2013 que derogd las leyes
especiales que concedian esas gracias legislativas que no
forman parte de la pensién y el Art. 4.9 de esa misma ley
que elimind ciertos beneficios adicionales a los que se
retiren a partir del 1 de agosto de 2014.

Por dltimo, resolvemos gque los participantes gque
entraron a cotizar al SRM con posterioridad a 1a
aprobacién de la Ley Nam. 160-2013, tienen derecho
solamente a la pensidén que establece ese estatuto. Esa fue
la obligacién contractual que el Estado asumid® con ese
grupo de trabajadores.

Notifiquese inmediatamente por correo electrdnico o
fax y la via ordinaria.

Publiquese de inmediato.

Lo acordd y ordena el Tribunal, y lo certifica la
Secretaria del Tribunal Supremo. La Jueza Asociada sefiora
Pabén Charneco emitié una Opinién de conformidad a la que
se unidé el Juez Asociado sefior Estrella Martinez. El1 Juez
Asociado sefior Kolthoff Caraballo emitid wun Voto de
conformidad. El1 Juez Asociado sefilor Rivera Garcia emitid
una Opinién de conformidad. El1 Juez Asociado sefior
Estrella Martinez emitid una Opinién de conformidad. La
Jueza Asociada seflora Fiol Matta emitié wuna Opinién
disidente a la que se unidé el Juez Presidente sefior
Hernandez Denton. La Juez Asociada sefiora Rodriguez
Rodriguez emitid una Opinidén disidente a la que se unié el
Juez Presidente sefilor Herndndez Denton. El Juez Asociado
seflor Feliberti Cintrdén se inhibiéd.

Aida I.
Secretaria

gquendo Graulau
el Tribunal Supremo
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Opinidén del Tribunal
MARTINEZ TORRES.

En San Juan,

Puerto Rico,

emitida por el Juez Asociado sefior

a 11 de abril de 2014.

[La clausula constitucional que
prohibe el menoscabo de obligaciones
contractuales es un precepto]l] clésico
en el derecho del estado 1liberal,
reafirmando y consolidando la validez
de los compromisos contractuales.

4 Diario de Sesiones de la Convencidn
Constituyente de Puerto Rico, Ed. de
1961, pag. 2567.
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En esta ocasién nos corresponde evaluar la validez
constitucional de la Ley NGm. 160-2013, conocida como “Ley
de Retiro para Maestros del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico”, que reformd al Sistema de Retiro de Maestros
de Puerto Rico (SRM) .

Somos conscientes del impacto que tiene la decisidn
que hoy tomamos. Los maestros son dquienes moldean el
conocimiento de los integrantes de nuestra sociedad. Son
pieza fundamental del sistema educativo. Ante esa
realidad, tenemos el deber de examinar cuidadosamente el
asunto planteado a la luz del derecho vigente y tomando en
cuenta no solo los intereses de la clase magisterial, sino
también la situacién fiscal precaria que enfrenta el
Gobierno de Puerto Rico.

Por los fundamentos que exponemos a continuacién,
concluimos que para propdsitos de la clausula
constitucional gue prohibe el menoscabo de obligaciones
contractuales, Art. II, Sec. 7 de la Constitucidn de
Puerto Rico, LPRA Tomo I, la Ley Nam. 160-2013 es
irrazonable y por consiguiente inconstitucional, toda
parte del estatuto que altera el derecho contractual gque
tienen los peticionarios-demandantes sobre su pensién de
retiro, conforme la Ley NGm. 91-2004, 18 LPRA sec. 391 et
seq.

Ahora bien, resolvemos que es constitucional la Sec.
2 de la Ley NGm. 160-2013 en cuanto derogd las leyes

especiales que concedian unos beneficios adicionales que
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no forman parte de la pensién y el Art. 4.9 de esa misma

legislacién que eliminé ciertos beneficios a los miembros

del SRM que se retiren a partir del 1 de agosto de 2014.

Por dltimo, determinamos gque los participantes gue

entraron a cotizar al SRM con posterioridad a

aprobacidén de la Ley NGm. 160-2013, solo tienen derecho a

la pensidén que establece esa legislacién. Ese grupo no

sufri®é un menoscabo de su derecho contractual que active

la proteccidén que confiere el Art. II, Sec. 7 de

Constitucién de Puerto Rico, supra. Por lo tanto, esa

parte de la ley no viola la Constitucién.
I

En este caso contamos con el beneficio de un
informe suministrado por el Comisionado Especial, Hon.
Angel Pagin Ocasio, Juez Superior, gquien fue nombrado
por este Tribunal para hacer unas determinaciones de
hechos basadas en la prueba presentada por las partes.
Luego de evaluar ese informe, acogemos las
determinaciones de hechos del Comisionado Especial. Para
facilitar 1la comprensidén de 1los acontecimientos dque
dieron origen a la controversia que nos ocupa, resumimos
los hechos pertinentes.

El 30 de junio de 2012, el Sr. Glenn D. Brown y la
Sra. Katherine A. Warren (ambos de la compaiiia de
estudios actuariales Milliman) prepararon un Informe de

Valorizacidén Actuarial para el SRM. La compaifiia Milliman
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ha rendido informes de valoracidén actuarial para el SRM
desde el 2007.

Segin ese informe actuarial, el SRM contaba con
$2,099,563,000 en activos y $12,350,836,000 en pasivos,
y el valor de los beneficios sumaba a $15,416,000,000.
Esos cdlculos producian un déficit actuarial de
$10,251,273,000 para el 30 de junio de 2012. A base de
ello, 1las contribuciones periddicas requeridas para
cubrir los desembolsos normales del plan y amortizar el
déficit de las obligaciones actuariales se estimaron en
$736.6 millones, fijados en un periodo de repago de
veinticinco afios y una tasa de interés de 5.95%. Por su
parte, el flujo de dinero en efectivo presenta un
déficit de $334.5 millones para el 30 de junio de 2013.

El informe actuarial también demostrd gue para el
2020 se agotarédn todos los activos del SRM y no habra
fondos para pagar las pensiones si no se toman las
medidas correctivas pertinentes. Ausentes los cambios
necesarios, el Fondo General del Tesoro de Puerto Rico
tendria que asumir la deficiencia del SRM. Se proyecta
que para el afio fiscal 2021-2022 esa deficiencia seria
de $317,881,000, para el afio fiscal 2022-2023 seria de
$340,675,000, y para el afio fiscal 2023-2024 seria de
$363,168,000. Esas cantidades son adicionales a las
aportaciones patronales para esos afios y presumen un
aumento en némina de 3.5% anual desde el afio fiscal

2013-2014.
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Mads atn, el informe actuarial demuestra gque el
porciento de miembros inactivos ha aumentado, por lo que
el SRM se ha tornado mads maduro. Eso significa que el
porciento de miembros inactivos ha aumentado en
comparacién con los miembros activos. Es decir, para el
afio 1999, la cantidad de miembros activos en el sistema
ascendia a 48,122, mientras que los miembros inactivos
sumaban 22,969 (32%). Sin embargo, en el afilo 2012 la
cantidad de miembros activos se redujo a 42,707 y 1los
miembros inactivos aumentaron a 37,243 (47%).

Cuando los activos son iguales o superiores a los
pasivos, el sistema de retiro se considera
financieramente sustentable y viable. Por el contrario,
cuando la cantidad de activos es menor a la de los
pasivos, como demostrd el informe actuarial en este
caso, el plan se considera no sustentable y no viable.
Se estimdé que, si el SRM sigue la misma tendencia, 1los
activos seguirdn disminuyendo hasta que en el afio 2020
se agoten por completo y no haya fondos para pagar las
pensiones. A base de los datos anteriores fue que se
decididé hacer un cambio al SRM y convertirlo en un
sistema de aportacidén definida.

El 11 de octubre de 2013 se celebrd una reunidn
entre el Gobernador de Puerto Rico y el Frente Amplio en
Defensa del Retiro para Maestros (FADSRM) , cuyos
componentes incluyen a las partes demandantes en este

caso —la ~““Asociacién de Maestros de Puerto Rico (en
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adelante “Asociacién”) y Educadores por la Democracia,
Unidad, Cambio, Militancia y Organizacién Sindical, Inc.
(en adelante “EDUCAMOS") , entidad compuesta por
empleados y ex-empleados docentes del Departamento de
Educacién de Puerto Rico que cotizan o son pensionados
del SRM. En noviembre de 2013 se celebraron tres
reuniones adicionales, durante las cuales el FADSRM
entregd al Gobernador diez propuestas para reformar el
SRM, y el Gobernador entregd las suyas a 1los lideres
magisteriales. Las propuestas que el FADSRM entregd al
Gobernador son las siguientes:

(1) Reducir en un 10% los gastos administrativos del
SRM. Se estima que esta medida producird $2.5 millones
anualmente.

(2) Reducir en un 10% los gastos administrativos en el

Departamento de Educacidn, a excepcién de gastos de

némina, pero incluyendo contratos innecesarios. Se
estima que esta medida producira $52 millones
anualmente.

(3) Que el Departamento de Educacidén pague de inmediato
los 24 millones de ddlares que le adeuda al SRM vy
continGe haciendo la aportacién correspondiente conforme
la Ley NGm. 114-2011.

(4) Eliminar las “pensiones privilegiadas”.

(5) Nombrar las plazas gque se requieren en las escuelas

para que mads maestros aporten al SRM.
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(6) Aumentar en 1% la contribucidén a las empresas
foraneas y asignarlos al SRM.

(7) Asignar al SRM los fondos no reclamados de la
Loteria Electrdnica.

(8) Imponer un cargo adicional al consumo de
cigarrillos, bebidas alcohdlicas y comidas rapidas.

(9) Imponer un cargo de hasta un 10% a los premios
mayores de $1,000 obtenidos por concepto de juegos al
azar.

(10) Imponer un tope méximo de $3,500 mensuales a las
pensiones. Ese tope deberd revisarse cada dos afios.

El 18 de diciembre de 2013 el Gobernador convocd
una Sesidén Extraordinaria para considerar nueva
legislacién. El1 19 de diciembre de 2013, a la 1:47 am,
se envid a la Asamblea Legislativa un proyecto de ley,
compuesto de 93 paAginas, que se convirtidé en el P. de la
C. 1589. A su vez, se envid lo que pasd a ser el P. de
la C. 1594, cuyo propdsito era proveer un aumento de $25
mensuales al sueldo bésico de los maestros. Ese mismo
dia se celebrd una sesidn legislativa. En ese momento,
el informe actuarial de Milliman de 2012 era el mas
reciente con el que se contaba.

El 20 de diciembre de 2013 se celebrd una vista
piblica para discutir el P. de la C. 1589. Al dia
siguiente, el 21 de diciembre de 2013, se aprobd ese
proyecto en la Camara de Representantes. El1 Senado, a su

vez, aprobd el proyecto el 23 de diciembre de 2013. El
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24 de diciembre de 2013, el Gobernador firmé el proyecto
que pasé a ser la Ley Nam. 160-2013 y que tuvo vigencia
inmediata. Firmd también el P. de la C. 1594,
convirtiéndolo en la Ley NGm. 161-2013. El1 tramite
legislativo de ambas leyes durd seis dias.

La Ley NGm. 160-2013, introdujo las siguientes
modificaciones al SRM:
(1) Aumenta la edad minima de retiro para quienes se
jubilen a partir del 1 de agosto de 2014. Se aumentd de
47 afios de edad, con 25 afios de servicio cotizados, a 55
afios de edad, con 30 afios de servicio cotizados o, en su
alternativa, a 60 afios de edad, con 5 afios de sgervicios
cotizados. Véase Art. 3.9 de la Ley NGm. 160-2013.
(2) Aumenta a 62 afilos la edad minima de retiro para
maestros de nuevo reclutamiento. Véase Art. 3.9 de la
Ley NGm. 160-2013.
(3) Aumenta la aportacidén individual de los maestros de
un 9% del salario bruto a un 10% en el 2014, 13.12% en
el afio fiscal 2017-2018 y 14.02% en el afio fiscal 2020-
2021. Véanse Arts. 5.5 y 4.3 de la Ley NGm. 160-2013.
(4) Elimina el bono de verano ($100 al afio) a todos los
participantes. Véase Sec. 2 de la Ley NGm. 160-2013.
(5) Elimina la aportacidén al plan de salud (hasta $100
al mes), el bono para medicamentos ($100 al afio) y el
aguinaldo de navidad ($600 al afio) para gquienes se
jubilen a partir del 1 de agosto de 2014. Véase Art. 4.9

de la Ley NGm. 160-2013.
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(6) Reduce el aguinaldo de navidad de $600 a $200 a
quienes se hayan jubilado antes del 1 de agosto de 2014.
Véase Art. 4.9 de la Ley Nam. 160-2013.

(7) Impone un tope de 33% del salario mensual promediado
a cinco afios a las pensiones por incapacidad para los
participantes activos previo al 1 de agosto de 2014.
Véase Art. 4.6 de la Ley NGm. 160-2013.

(8) Establece una pensidén minima de $1,625 para aquellos
maestros activos al 31 de julio de 2014 gue no se puedan
retirar a esa fecha con una pensién cuyo beneficio sea
igual o mayor al 65% del salario promedio segiin definido
por ley, y luego soliciten el retiro al cumplir 30 afios
de servicio y 55 afios de edad. Véase Art. 3.11 de la Ley
NGm. 160-2013.

(9) Excluye a los maestros actualmente activos gque se
jubilen con menos de 30 afios de servicio a partir del 1
de agosto de 2014 del derecho a una pensién minima.
Tampoco tendrdn derecho a ella quienes, bajo la Ley Nam.
91-2004 hubiesen sido elegibles para retirarse con 30
“afios de servicio al 30 de junio de 2016 y no opten por
retirarse antes de agosto de 2014. Véase Art. 3.11 de la
Ley NGm. 160-2013.

(10) Impide a los participantes con cinco aflos o mas de
servicio y $10,000 o méds de aportaciones al SRM
solicitar el rembolso de sus aportaciones, a partir del
1 de agosto de 2014. Véase Art. 5.10 de la Ley Nam. 160-

2013.
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(11) Se crea una ventana de retiro incentivado para 1los
participantes que cumplan 30 afios de servicio entre el 1
de agosto de 2014 al 30 de Jjunio de 2016. El
participante gue se acoja a esa ventana tendrad derecho a
una pensién del 70% de su salario, siempre gque se
acogiese al 31 de marzo de 2014 y se retire al 31 de
julio de 2014. Ahora bien, si la persona que se acoge no
tiene 55 afios de edad, estd obligada a pagar su
aportacidén individual correspondiente hasta gque cumpla
esa edad. Véase Art. 4.4(a) de la Ley NGm. 160-2013.

La siguiente tabla refleja otros cambios que
introdujo la Ley Nim. 160-2013 con respecto a la Ley

NGm. 91-2004:

Ley Nim. 91-2004 Ley Ndam. 160-2013

Si completd 30 o més afios |Si completé mads de 30 aflos
de servicio y cumplié 50 |de servicio y cumplidé al
afios de edad tiene derecho | menos 50 afios de edad tiene
a una pensién anual | derecho a la pensidn
vitalicia de 75% del | acumulada hasta el 31 de
promedio de 1los salarios|julio de 2014 equivalente
mads altos durante 3 afios. al 75% del promedio de los
salarios mas altos durante
3 afios hasta el 31 de julio
de 2014, sumada a la
pensién por el periodo
trabajado a partir del 1 de

agosto de 2014.
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Si tiene més de 25 afios de
servicio pero menos de 30
afios y cumplié los 50 afios
de edad tiene derecho a una
vitalicia

pensidén anual

igual al 1.8% del promedio

de los salarios mas altos

durante 3 afios
multiplicados por el nimero
de de

afios servicios

prestados.

Si tiene mas de 25 afios de
servicio pero menos de 30
afios y cumplidé los 50 afios
de edad tiene derecho a 1la
pensidén acumulada hasta el

31 de julio de 2014 igual a

lo establecido en la Ley
Ndm. 91-2004, sumada a la
pensién  por el periodo

trabajado a partir del 1 de

agosto de 2014.

Si completé 30 afios o més

de servicio Y no ha
cumplido los 50 afios de
edad tiene derecho a la

pensidén anual vitalicia de

65% del promedio de los

salarios mé@s altos durante

3 afios.

Si completd 30 afios o més

de servicio v no ha
cumplido los 50 afios de
edad tiene derecho a la

pensidén acumulada hasta el

31 de julio de 2014 igual a

lo establecido en 1la Ley
Nam. 91-2004, sumada a la
pensién  por el periodo

trabajado a partir del 1 de

agosto de 2014.

Si cumplid 47 afios de edad

pero menos de 50 y tiene 25

pero menos de 30 afilos de
servicio tiene derecho al
95% de la renta anual

Si cumplidé 47 afios de edad
pero menos de 50 y tiene 25
pero menos de 30 aflos de
servicio tiene derecho a la

pensidén acumulada hasta el
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vitalicia que le
correspondia de haber
ocurrido el retiro del

participante a la edad de

31 de julio de 2014 igual a

lo establecido en 1la Ley
Nim. 91-2004, sumada a la
pensién  por el periodo

50 afios. trabajado a partir del 1 de
agosto de 2014.
Si se renuncia antes de|Si se renuncia antes de

cumplir 60 afios de edad vy

hubiere terminado por 1lo
menos de 10 a 25 afos de
servicios acreditables

tendrad derecho a una renta

anual wvitalicia por retiro

cumplir 60 afios de edad y

hubiere terminado por Ilo

menos de 10 a 25 aflos de

servicios acreditables

tendrd derecho a la pensidn

acumulada hasta el 31 de

diferido que comenzara a|julio de 2014 igual a 1lo
recibir cuando haya | establecido en la Ley Nuam.
cumplido 1los 60 afios de|91-2004, gsumada a la
edad. pensidén por el periodo
trabajado a partir del 1 de

agosto de 2014.
El 8 de enero de 2014, 1la Asociacibn y varios
maestros cobijados por la Ley Nam. 91, supra,

presentaron una

sentencia declaratoria ante
Instancia, Sala de San Juan,
(907), para declarar

inmediato los efectos

solicitud de

de

injunction preliminar vy

el Tribunal de Primera

Caso Nam. K PE2014-0017

inconstitucional y paralizar de

la Ley Nam. 160-2013.
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Posteriormente, la Organizacién de Directores Y
Administradores Escolares de Puerto Rico (ODAE) ,
Educadores Puertorriquefios en Accidn, Inc. (EPA) v

varios miembros afectados de esas organizaciones
presentaron unas solicitudes de intervencidn.

Pendiente el tramite ante el Tribunal de Primera
Instancia, la Asociacién acudid ante nos y presentd una
solicitud de certificacién intrajurisdiccional. Mediante
una Resolucidén de 14 de enero de 2014, acogimos 1la
solicitud de certificacién, paralizamos los efectos de
la Ley NGm. 160-2013, y nombramos al Juez Superior Hon.
Angel R. Pagan Ocasio como Comisionado Especial para que
emitiera las determinaciones de hechos correspondientes.

Por otra parte, el 21 de enero de 2014, EDUCAMOS y
varios maestros cobijados por la Ley Nam. 91, supra,
presentaron una demanda de la misma naturaleza ante el
foro primario, Caso Ndm. K PE2014-0059 (907). Al dia
siguiente, presentaron una peticién de certificacidén y
una mocién de consolidacién ante este Foro. El1 27 de
enero de 2014 consolidamos.

En sintesis, los peticionarios-demandantes aducen
que la Ley NGm. 160-2013, menoscaba
inconstitucionalmente la obligacién contractual que
asumid® el Estado en cuanto al SRM. Ademds, aducen dque
esa ley viola el debido proceso de ley en su vertiente
sustantiva, la 1igual proteccidén de las 1leyes y la

doctrina de delegacidén de poderes. Asimismo, alegan gue
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las acciones del gobierno son constitutivas de
expropiacidén forzosa, enriquecimiento injusto v
violacién de derechos fundamentales.

A solicitud de 1las partes demandadas-recurridas,
tomamos conocimiento judicial de los informes emitidos
por las casas acreditadoras Standard & Poor”s, Fitch y
Moody s en los que se degradd el crédito de las
obligaciones generales del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, entre otros. Ademds, a solicitud de las
partes demandantes, tomamos conocimiento judicial del
Informe del Comité de Didlogo y Negociacidén compuesto
por altos funcionarios de la Rama Ejecutiva, miembros
del magisterio y otros profesionales.1 En ese informe se
analizaron varias medidas de recaudos que viabilizarian
una pensién equivalente al 75% del sueldo promedio del
maestro. Algunas de las medidas consideradas fueron las
siguientes:

(1) impuesto de menos de uno por ciento (.75%) a las
corporaciones fordneas a partir del 2017;
(2) impuesto de 10% a los premios devengados en las

maquinas de entretenimiento de adultos;

! En particular, formaron parte de ese Comité: el

Arzobispo Catdélico de San Juan Mon. Roberto Gonzélez
Nieves, el Secretario del Trabajo Hon. Vance Thomas
Rider, la Alcaldesa de San Juan Hon. Carmen “Yulin” Cruz
Soto, el Secretario de Estado Hon. David Bernier Rivera,
la Profa. Aida Luz Diaz Rivera, el Lecdo. Alejandro
Torres Rivera, el Prof. Jorge Soto Diaz, el alcalde de
Toa Baja Hon. Anibal Vega Borges, el Rvdo. Angel Luis
Rivera Agosto, la Profa. Justina Ocasio Landrdén, el
Prof. Emilio Nieves Torres, la Profa. Maria Elena Lara
Fontédnez, el Prof. Domingo Madera Ruiz y la Profa. Eva
Ayala Reyes.
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(3) incluir a los maestros de escuelas privadas como
participantes del SRM;

(4) reduccidén de los gastos de operacidn del SRM de un
10% a un 20%;

(5) impuesto adicional a cigarrillos y  Dbebidas
alcohélicas;

(6) establecer una moratoria en los préstamos del SRM y;
(7) crear un incentivo a maestros activos que estén por
retirarse para que permanezcan trabajando por dos o tres
afios mas.

Luego de varios tramites procesales, el 29 de enero
de 2014 se celebrd una vista evidenciaria en la que las
partes presentaron sus estipulaciones de hechos. El1 7 de
febrero de 2014 el Comisionado Especial sometidé un
informe con sus determinaciones de hechos. Las partes
tuvieron la oportunidad de presentar sus comentarios y
objeciones sobre el informe del Comisionado Especial,
asi como para presentar sus alegatos respectivos.

El 26 de marzo de 2014 celebramos una vista oral en
la que 1las partes presentaron sus posturas. Como se
puede apreciar, aungue este caso ha tenido un tramite
expedito, las partes han tenido una oportunidad amplia
de litigar su causa.

IT

En primer lugar, por ser un asunto de umbral que

podemos atender por iniciativa propia, atendemos el

asunto de nuestra Jjurisdiccién para resolver este
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recurso de certificacidén. S.L.G. Sold-Moreno v. Bengoa

Becerra, 182 DPR 675, 682 (2011).

La Ley NGm. 18-2013, enmendd el Art. 3.002 de la
Ley NGm. 201-2003, conocida como la Ley de la Judicatura
de 2003, 4 LPRA sec. 24s, con el propdsito de limitar
las instancias en que este Tribunal podia expedir autos
de certificacidén intrajurisdiccional. En particular, la
Ley NGm. 18-2013 exigia que para poder hacer efectiva
nuestra jurisdiccidn en casos de certificacidén
provenientes del Tribunal de Primera Instancia, “ambas
partes” de un pleito tenian que dar su anuencia para que
el auto pudiera expedirse. Esa Ley también 1limitd la
jurisdiccién de este Foro ©para emitir autos de

certiorari con relacidén a decisiones interlocutorias del

Tribunal de Apelaciones. En Alvarado Pacheco y Otros v.

E.L.A., 188 DPR 598 (2013), resolvimos en una Resolucidn
de este Foro que los Arts. 1 y 2 de la Ley NiGm. 18-2013
eran inconstitucionales, en la medida en que alteran los
incisos (d) y (e) del texto original del Art. 3.002 de
la Ley de la Judicatura de 2003 y la Regla 52.2(d) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V.

En Alvarado Pacheco y Otros v. E.L.A., supra,

emitimos nuestro dictamen en una Resolucién porque al
examinar la peticién de certificacidén en sus méritos,
declinamos emitir el auto. Por su parte, en Brau,

Linares v. ELA, res. el 31 de diciembre de 2013, 2013

TSPR 156, 2014 JTS 9, 189 DPR __ (2013), emitimos un
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auto de certificacidén mediante Resolucidén para atender
en primera instancia la controversia alli planteada y

citamos con aprobacidén a Alvarado Pacheco y Otros v.

E.L.A., supra. Sin embargo, este caso nos permite pautar

mediante Opinién lo resuelto en Alvarado Pacheco y Otros

V. E.L.A., supra. Acogemos todos los fundamentos

esbozados en la Resolucidén que emitimos en ese caso ¥y
reafirmamos que los Arts. 1 y 2 de la Ley Nam. 18-2013
son inconstitucionales, en la medida en que alteran los
incisos (d) y (e) del texto original del Art. 3.002 de
la Ley de la Judicatura de 2003 y la Regla 52.2(d) de
Procedimiento Civil, supra. Por consiguiente, contamos
con jurisdiccidn para atender este caso.
ITT

La Constitucién de Puerto Rico dispone que “[n]o se
aprobaran leyes que menoscaben las obligaciones
contractuales”. Art. II., Sec. 7, Const. ELA, LPRA, Tomo
I. Lo mismo dispone la Constitucidén de Estados Unidos en
su Art. 1, Sec. 10, Const. EE UU, LPRA, Tomo I. Esa
garantia limita la intervencidén del gobierno con
obligaciones contractuales entre partes privadas vy

aquellas contraidas por el Estado. Dominguez Castro et

al. v. E.L.LA, I, 178 DPR 1, 80 (2010), certiorari

denegado, Dominguez Castro v. Puerto Rico, 131 S. Ct.

152, 562 US __ (2010). Véanse, ademas, Energy Reserves

Group v. Kansas Power & Light, 459 US 400 (1983); United

States Trust Co. v. New Jersey, 431 US 1 (1977). Su
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propésito es asegurar la estabilidad de las relaciones

contractuales. Trinidad Hernidndez et al. v. E.L.A. et

al., 188 DPR 828, 834 (2013).

Sin embargo, esa proteccidn no es absoluta. Ello se
debe a que esa garantia constitucional “debe ser
armonizada con el poder de reglamentacidén del Estado en

beneficio del interés publico”. Id.; United States Trust

Co. v. New Jersey, supra, pag. 21; Warner Lambert Co. V.

Tribunal Superior, 101 DPR 378, 395 (1973). Por eso, en

reiteradas ocasiones hemos expresado gque no todo
menoscabo de una obligacidén contractual es

inconstitucional. Trinidad Herné&ndez et al. v. E.L.A. et

al., supra, pag. 834; Bayrédn Toro v. Serra, 119 DPR 605,

619 (1987). Veédse, ademads, United States Trust Co. V.

New Jersey, supra, Pag. 16. Ahora bien, la

jurisprudencia ha dejado claro que 1la clausula que
prohibe el menoscabo de obligaciones contractuales es
una limitacidén sustantiva al &mbito de accidén del

Estado. Allied Structural Steel Co. v. Spannaus, 438 US

234, 242 (1978); P.M. Secunda, Constitutional Contracts

Clause Challenges in Public Pension Litigation, 28

Hofstra Lab. & Emp. L. J., 263, 287 (2011).

El andlisis al amparo de esta cliusula es distinto
dependiendo de si se modifica un contrato en el que el
Estado es parte, o uno entre partes privadas. Dominguez

Castro v. E.L.A., supra, Ppag. 80. En materia de

contratos privados, el primer paso consiste en
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determinar la existencia de una relacién contractual y
si su modificacién representa un menoscabo sustancial o

severo. Trinidad Hernadndez et al. v. E.L.A. et al.,

supra, pag. 834; Dominguez Castro v. E.L.A., supra, p&ag.
supra, p g

80; Warner Lambert Co. v. Tribunal Superior, supra, pag.

395. Si se determina que existe un menoscabo severo, es
necesario evaluar “si la interferencia gubernamental
responde a un interés legitimo y si estd racionalmente
relacionada con la consecucién de dicho objetivo”.

Trinidad Hernédndez et al. v. E.L.A. et al., supra, pags.

834-835; Dominguez Castro v. E.L.A., supra, pag. 81;

Warner Lambert Co. v. Tribunal Superior, supra. Se trata

de un escrutinio de razonabilidad en el gque se toma en
cuenta cuadn sustancial es el interés plblico promovido y

la extensién del menoscabo contractual. Dominguez Castro

v. E.L.A., supra, pag. 81l; Home Bldg. & L. Assn. V.

Blaisdell, 290 US 398 (1934).

Por otra parte, cuando se menoscaba una obligacidn
del Estado, se aplica un escrutinio mas cuidadoso en
vista de que el Estado, por ser parte en el contrato,

podria actuar para beneficio propio. Trinidad Hern&ndez

et al. v. E.L.A. et al., supra, pag. 835; Dominguez

Castro v. E.L.A., supra, pag. 81; Bayrén Toro v. Serra,

supra, Pag. 620; Warner Lambert Co. V. Tribunal

Superior, supra. Por eso, el menoscabo contractual,

“ademds de ser razonable, debe ser necesaril[o] para

adelantar un propbsito gubernamental importante” .
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e e e e ———————— ———————————

Trinidad Herndndez et al. v. E.L.A. et al., supra, pag.

835. Véanse, ademds, Bayrén Toro v. Serra, supra, Pag.

619; United States Trust Co. v. New Jersey, supra, pag.

29.

Hemos indicado que al evaluar 1la necesidad vy
razonabilidad de una ley para efectos de la clausula que
prohibe el menoscabo de obligaciones contractuales,

procede conferir alguna deferencia al criterio de la

Asamblea Legislativa. Trinidad Herndndez et al. wv.
E.L.LA. et al., supra, pag. 835; Dominguez Castro v.
E.L.A., supra, pag. 84. En esa tarea, no nos corresponde

realizar una determinacién “de novo sobre la existencia
de otras alternativas para la solucién del problema”.

Dominguez Castro v. E.L.A., supra, pag. 89.

Conviene destacar que segin la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de la Nacidén, a mayor severidad del
menoscabo, mayor rigor debe tener el foro judicial en el

andlisis de la legislacidén impugnada. Allied Structural

Steel Co. v. Spannaus, supra, pag. 245.

En Bayrén Toro v. Serra, supra, pags. 607-608,

expresamos que “un participante en un plan de retiro
tiene un interés propietario de naturaleza contractual

protegido por 1la garantia constitucional contra el

2

menoscabo de obligaciones contractuales”.® En ese caso,

2 por el contrario, en la jurisdiccién federal se presume
que no existe una obligacidén contractual del Estado en
cuanto a los planes de pensiones. Nat”l R.R. Passenger

Corp. v. Archison Topeka & Santa Fe R.R. Co., 470 US
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el interés de salvaguardar el derecho de los
participantes del plan de retiro colisionaba con el
interés de permitir al Estado adoptar cambios para
promover la estabilidad y solvencia del sistema. ;g;,
pdg. 618. Entendimos entonces que ambos intereses debian
ser armonizados vy, por consiguiente, ™“que el Estado
puede, antes de que un empleado se jubile, enmendar los
términos del sistema de retiro siempre y cuando las

enmiendas sean razonables vy adelanten la solvencia

actuarial del mismo”. Trinidad Hernadndez et al. v.

E.L.A. et al., supra, pag. 836, haciendo referencia a

Bayrén Toro v. Serra, supra, pag. 618.

Por su parte, en Trinidad Herndndez et al. wv.

E.L.A. et al., supra, reiteramos lo resuelto en Bayrdn

Toro v. Serra, supra, en el contexto de la Ley Nam. 3-

2013 que reformd el Sistema de Retiro de los Empleados
del Gobierno de Puerto Rico y sus Instrumentalidades. Es
decir, insistimos en ese caso que una reforma a un
sistema de retiro gubernamental serd constitucional si

es razonable y necesaria para adelantar su solvencia

actuarial, y no existen medidas menos onerosas para

lograr ese fin. Trinidad Hernandez et al. v. E.L.A. et

al., supra.

Por 1dltimo, en Trinidad Hernédndez et al. v. E.L.A.

et al., supra, pag. 838, reconocimos que 1la parte

demandante es quien tiene el peso de probar que la

451, 466 (1985); J. Beermann, The Public Pension Crisis,
70 Wash. & Lee L. Rev. 3, 49-50 (2013).
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medida impugnada es irrazonable e innecesaria. Véase,

ademds, United Automobile, Aerospace, Agr. Implement

Workers of Am. Int”l Union v. Fortufio, 633 F. 3d 37, 45

(ler Cir. 2011).
IV
Las partes estipularon que los maestros demandantes
tienen un contrato vadlido con el Gobierno de Puerto Rico
con relacidén a su retiro. También se estipuld que el
Estado menoscabd sustancialmente ese contrato de retiro.
Ante ese panorama, nuestro andlisis se enfoca en

determinar si el menoscabo sustancial es razonable vy

necesario conforme nuestra casuistica. Trinidad
Hernéndez et al. v. E.L.A. et al., supra; Bayrén Toro v.
Serra, supra. Luego de evaluar con detenimiento la
prueba admitida, es insoslayable concluir que para

propbésitos de 1la clausula constitucional que prohibe el
menoscabo de obligaciones contractuales, la Ley Nam.
160-2013 es irrazonable, v por consiguiente,
inconstitucional en 1la medida gque altera el derecho
contractual que tienen los peticionarios-demandantes
sobre su pensién de retiro, conforme la Ley Nam. 91,
supra.

Los peticionarios-demandantes adujeron en sus
alegatos gque al aprobar la Ley Nam. 160-2013 la Asamblea
Legislativa no considerdé el impacto que tendria el
retiro masivo de maestros sobre la solvencia del SRM.

Asimismo, sostienen que ese retiro anticipado de miles
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de maestros agravaria la situacidn precaria del SRM.
Para sostener esas conclusiones, los peticionarios-
demandantes presentaron varios informes de economistas y
actuarios. Esa prueba pericial en unién a la propia
evidencia que presentdé el Estado demuestra gque los
peticionarios-demandantes tienen razén. La Ley NGm. 160-
2013 no adelanta la solvencia actuarial del SRM.

En primer 1lugar, el Informe de 1los peritos
economistas de la Asociacidén José I. Alameda Lozada ¥y
Alfredo Gonzdlez Martinez alerta sobre la consecuencia
imprevista de que se retiren de repente 7,000 maestros.

Prueba presentada por la Asociacién de Maestros, pag.

1181. La opinién de esos peritos es gque ese retiro
masivo “provocaria una erogacidén significativa en los
fondos del [SRM] ante el aumento de la ndémina de
pensiones y la cancelacién de las inversiones a corto
plazo. La cancelacidén de las inversiones a corto plazo
reducird las aportaciones que recibiria el Fondo con
arreglo a su rendimiento”. Id.

En segundo lugar, la ODAE presentd como prueba
pericial el informe del actuario José M. Pérez Diaz. En
ese informe se analizan diversos escenarios sobre el
impacto que puede tener el retiro masivo de miembros del
SRM ante la aprobacién de la Ley Nam. 160-2013. El
actuario Pérez Diaz =sostiene que ante el retiro
repentino de 5,000 maestros, el SRM agotaria sus activos

en el 2022. Opinidébn actuarial sobre la nueva Ley 160-
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2013 Sistema de Retiros de Maestros de Puerto Rico, pag.

12. 8i el retiro stbito es de 10,000 miembros, el SRM
terminaria sus activos en el 2018. Zg. Por Ultimo, el
actuario concluydé que de retirarse 15,000 maestros, los
activos se agotarian tan pronto como en el 2016. ;g.
Compérese esas cifras con el informe de Milliman de 2012
que establece que de no reformarse el SRM, los activos
se agotarian en el 2020.

Por su parte, el Estado sostiene que “la Ley 160-
2013 en efecto ataja el déficit estructural del Sistema

y provee para que el Sistema se regenere en los proéximos

afios”. Alegato de 1las Recurridas, pag. 29. Para

respaldar su conclusidén, el Estado presentd, en lo
pertinente: (1) el Informe actuarial de Milliman de 2012
y (2) la opinidén de esa compaiiia de 27 de enero de 2014.
Un analisis riguroso de esa prueba demuestra gque el
Estado no pudo refutar la prueba presentada por los
maestros. Lejos de ayudar a su causa, la prueba gque
presentd el Estado demuestra que es correcta la postura
de los peticionarios-demandantes a los efectos de que la
Ley N@m. 160-2013 es irrazonable para propdsitos de la
cldusula constitucional que prohibe el menoscabo de
obligaciones contractuales. Art. II, Sec. 7 de la
Constitucidén de Puerto Rico, supra.

Primero, notamos que el Informe de Milliman de
2012, pag. 40, contiene wuna tabla que detalla los

miembros activos que al 30 de junio de 2012 aportaban al
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SRM. Los datos de esa tabla son muy reveladores Yy
demuestran que con la Ley Ndm. 160-2013 es muy probable
que ocurra un retiro masivo de maestros que liquide los
activos del SRM antes de lo previsto.

Segfin la tabla antes citada, aproximadamente 7,089
participantes del SRM tenian derecho a retirarse
conforme los términos de la Ley NGm. 91-2004, 18 LPRA
sec. 391 et seq., segiin enmendada. Ese nGmero se divide
entre los grupos siguientes:

(1) 88 personas gque cuentan con 60 afios de edad o més y
40 afios de servicio o mas;

(2) 1,260 personas que cuentan con 60 afios o mds de edad
vy entre 10 a 24 aflos de servicio;

(3) 176 personas que cuentan con 55 aflos de edad o més y
entre 35 a 39 afios de servicio;

(4) 1,226 personas que cuentan con 50 afios de edad o mas
y entre 30 a 34 afios de servicio y;

(5) 4,339 personas qgue cuentan con 50 de afios o més de
edad y entre 25 a 29 afios de servicio.

Ademds, se desprende del Informe de Milliman de
2012 que existen 7,646 participantes del SRM que al 30
de junio de 2012 le faltaban entre uno a cinco afios de
servicio para obtener el derecho a retirarse conforme
los términos de la Ley Nam. 91, supra. Recuérdese que
conforme al Art. 40 de la Ley Nam. 91, supra, 18 LPRA
sec. 392e, todo participante del SRM que tuviera por 1lo

menos 47 afios de edad y 25 afios de servicio o 60 afios de
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edad y 10 afios de servicio era elegible para retirarse.
Los 7,646 se dividen entre los grupos siguientes:

(1) 8 personas entre 45 a 49 afios de edad y entre 30 a
34 afios de servicio;

(2) 447 personas entre 45 a 49 afios de edad y entre 25 a
29 afios de servicio;

(3) 3,671 personas entre 50 a 59 afilos de edad y entre 20
a 24 afios de servicio;

(4) 3,520 personas entre 45 a 49 afios de edad y entre 20
a 24 afios de servicio.

Segundo, el informe de la compafiia Milliman de 27
de enero de 2014 se limité casi en su totalidad a
describir las deficiencias actuariales que sufre el SRM
de acuerdo al estudio actuarial de 2012. Si bien al
final del informe se explica algunos cambios que realiza
la Ley NGm. 160-2013 al SRM, en ningln lugar de ese
documento se analiza la cantidad de maestros que se
retiraria repentinamente, ni cbémo eso afectaria la
solvencia del SRM.

Mas aun, hay que seflalar que la “aportacidn
adicional anual” que busca evitar que el valor de los
activos brutos a partir del afio 2018 sea menor a $300
millones y la “aportacién wuniforme para la justicia
magisterial” gque crea una aportaciém anual de $30
millones para los afios 2016-2017 y 2017-2018 y de $60
millones a partir del afio fiscal 2018-2019 no estan

dirigidas a remediar el éxodo masivo de maestros al que
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aluden los demandantes-peticionarios. Véase Art. 1.1 de
la Ley NaGm. 160-2013. Por el contrario, el Art. 7.1 de
la Ley Nam. 160-2013, establece de forma cristalina que
el propésito de esas aportaciones es “solventar el
déficit de flujo de caja del Sistema” que identificd el
estudio de Milliman de 2012. En ningin lugar de la ley
ni de ese informe se hace referencia al escenario real
de que se retiren los miles de maestros dque tienen ese
derecho.

Ademds, surge de la prueba admitida que la Sra.
Wanda Santiago Lépez, Directora Ejecutiva Interina del
SRM, declard que alrededor de 10,000 participantes
activos han acudido a orientarse sobre los beneficios de
retiro luego de aprobarse la Ley Nam. 160-2013.

Declaracién Jurada de la Sra. Wanda Santiago Lépez, pag.

5. Por su parte, el Lcdo. Rafael Escalera Rodriguez,
abogado del SRM, afirmé en la vista oral celebrada el 26
de marzo de 2014 gque, en la actualidad, alrededor de

7,340 miembros del SRM pueden retirarse. Grabacidn Vista

Oral de 26 de marzo de 2014, 1:09:04. También expresd

que vya se habian recibido aproximadamente 4,100
gsolicitudes de retiro de personas gque tienen derecho a
ello. ié;r 1:09:10. Asimismo, el representante legal del
SRM indicé que 2,300 cualifican para 1la ventana de
Retiro. Véase Art. 4.4(a) de la Ley Nam. 160-2013. Por

dltimo, sostuvo que se han recibido 1,300 solicitudes
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para esa ventana. Grabacién Vista Oral de 26 de marzo de

2014, 1:09:20.

Entendemos que el retiro masivo de maestros al gque
aluden 1los peticionarios-demandantes es previsible.
Adviértase que el abogado del SRM concedié en la vista
oral que ya se han recibido 4,100 solicitudes de retiro
de personas que tienen derecho a ello. Ademds, el Art.
4.4(a) de 1la Ley Nam. 160-2013 claramente crea una
ventana de retiro temprano para los participantes dque,
sin importar su edad, cumplan los 30 afios de servicio
entre el 1 de agosto de 2014 y el 30 de junio de 2016.
Asimismo, el Art. 4.9 de la Ley NGm. 160-2013 elimina la
aportacién al plan de salud, el bono de medicamentos y
el aguinaldo de navidad para quienes se jubilen a partir
del 1 de agosto de 2014. De esa manera, solo los que se
retiren con anterioridad a esa fecha son acreedores a
esos Dbeneficios adicionales. Eso incentiva que se
jubilen anticipadamente aquellos participantes gue
cumplan con la edad y los afios de servicio, para no
perder la aportacién patronal a un plan médico y otros
beneficios.

Por otro lado, se desprende del tramite legislativo
acelerado que con la prisa de legislar antes de la Noche
Buena, la Asamblea Legislativa no hizo un estudio sobre
la cantidad de maestros que se retirarian a causa de la
Ley NGm. 160-2013, ni cémo eso afectaria la solvencia

del SRM. Era de importancia vital que la Asamblea
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Legislativa estudiara ese punto. Adviértase que con la
Ley NGm. 160-2013, es natural que 1los sobre 5,000
empleados activos que tienen la mayor remuneracidn, por
tener mas aflos de servicio, se traspasen como
pensionados a la némina del SRM. Sobre el particular, el
actuario Pérez Diaz afirmd que “la Jjubilacidn de
miembros activos repentinamente aceleraria el colapso
del sistema trayéndolo précticamente hasta el tiempo

presente” . Informe del perito actuario Pérez Diaz, pag.

12. Dicho de otro modo, con el éxodo de miles de
maestros, se eliminan las aportaciones de esos miembros
al SRM y se generan nuevas obligaciones sin que exista
una fuente de ingreso para ellas.

También pesa en nuestro &nimo el Informe de
Milliman de 2012, p&g. 5, que indica que el SRM para el
afio analizado (afio fiscal 2011-2012) tuvo una pérdida
profusa de $90,000,000 por 1los aproximadamente 1,400
miembros activos que se retiraron. ¢Cudnto sera la
pérdida si se retiran los aproximados 7,000 maestros que
tienen ese derecho? Ello abona a la conclusidén de que la
Asamblea Legislativa tenia el deber de sopesar este
asunto cuidadosamente tomando en consideracién la
jubilacidén anticipada de miles de maestros, cosa que no
hizo.

Como se puede colegir, los demandantes en este caso
presentaron evidencia que demuestra que las medidas

adoptadas no garantizan la solvencia econdémica del SRM,
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requisito de umbral conforme con nuestra jurisprudencia.

Trinidad Hernédndez et al. v. E.L.A. et al., supra, pag.

839; Bayrdén Toro v. Serra, supra, pag. 623. El Estado no

presenté prueba que refutara esa conclusién. En su
consecuencia, dictaminamos que la Ley Nam. 160-2013 no
adelanta el interés estatal importante requerido por
nuestro ordenamiento constitucional en casos de reformas

de gistemas de retiro: ggrantizar la solvencia del mismo

sistema. Id. Los peticionarios-demandantes demostraron
que la Ley NGm. 160-2013 en vez de solventar el SRM, lo
coloca en una posicién mé&s precaria. La prueba pericial
de los peticionarios-demandantes demostrd que con la Ley
NGm. 160-2013 se agotardn los activos en una fecha
anterior o muy contempordnea al afo 2020, fecha
proyectada por la situacién dificil que enfrenta el SRM
actualmente. Eso significa que la Ley Nam. 160-2013 es
irrazonable y, por lo tanto, inconstitucional.

En atencidén a lo anterior, concluimos que la Ley
NGm. 160-2013, y en particular sus Arts. 3.6, 3.9, 3.11,
4.3 (a), 4.4, 4.6(a) (b) (c) Yy 5.1 a SIS son
inconstitucionales en la medida que menoscaban
sustancialmente el derecho contractual gque tienen los
maestros demandantes en cuanto a su plan de retiro,
conforme los términos de la Ley NGm. 91, supra.

Somos conscientes de que la politica ptblica que
impera en esta Jjurisdiccién la establece la Asamblea

Legislativa y no este Foro. A.A.R., ExX parte, 187 DPR
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835 (2013); Lozada S&nchez et al. v. JCA, 184 DPR 898,

923-924 (2012); Delgado, Ex parte, 165 DPR 170, 192-193

(2005) ; Caquias v. Asoc. Res. Mansiones Rio Piedras, 134

DPR 181, 189 (1993). También tomamos en consideracidn la
doctrina de autolimitacidén judicial gque postula que
cuando se cuestiona la validez de una ley, aun cuando se
susciten dudas serias sobre su constitucionalidad, el
Poder Judicial primero decidira si hay una
interpretacidn razonable gue permita soslayar la

cuestién constitucional. German J. Brau et al. wv.

E.L.A., Op. de 21 de febrero de 2014, 2014 TSPR 26, 2014

JTS 35, 190 DPR __ (2014); E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 554,

596 (1958). Sin embargo, esa deferencia termina cuando
se evidencia que el Estado quebrantdé la Constitucidn al
aprobar una ley. Esa es la situacidén gque nos ocupa. La
deferencia a la politica piblica legislada no significa
la abdicacién de nuestro deber constitucional de
defender 1los derechos civiles de (gquienes reclaman
validamente la reparacidén judicial de un agravio.

Ante la realidad ineludible de gque el Estado
menoscabd® severamente los derechos contractuales de
miles de maestros sin ni siquiera asegurarse de due
alcanzaria el interés de adelantar la solvencia del SRM,
es nuestro deber constitucional garantizar a los
maestros afectados el derecho que tienen a que el Estado
no le menoscabe sustancialmente sus derechos

contractuales sin cumplir con el estandar aplicable.
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Al concluir que la Ley Nam. 160-2013 es
irrazonable para propdsitos del Art. II., Sec. 7, de la
Constitucién de Puerto Rico, supra, resulta innecesario
entrar a discutir si constituyen alternativas menos
onerosas las medidas adicionales que contiene el Informe
del Comité de Didlogo, gque fue suscrito por altos
funcionarios de la Rama Ejecutiva (el Secretario de
Estado, Hon. David Bernier Rivera y el Secretario del
Trabajo, Hon. Vance Thomas Rider). En vista del
resultado al que arribamos, tampoco es necesario

discutir los restantes argumentos constitucionales que

plantearon los peticionarios-demandantes en sus
alegatos.
A%
Conviene, entonces, enfatizar el alcance de

nuestros pronunciamientos. La Ley NGm. 160-2013 elimina
la aportacién al plan de salud (hasta $100 al mes), el
bono para medicamentos ($100 al afio) y el aguinaldo de
navidad ($600 al afio) para quienes se jubilen a partir
del 1 de agosto de 2014. Asimismo, elimina el bono de
verano ($100) para todos los participantes. Ademés,
reduce el aguinaldo de navidad de $600 a $200 a quienes
se hayan jubilado antes del 1 de agosto de 2014. En

Trinidad Hernédndez et al. v. E.L.A. et al., supra, pag.

839, esc. 2, dijimos que “los beneficios otorgados
mediante las leyes especiales que la Reforma del Sistema

de Retiro elimina no forman parte de su pensidén”. Véase,
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ademds, Dominguez Castro et al. v. E.L.A. I, supra,

pdgs. 67-70. Por el contrario, concluimos gque eran
gracias legislativas que no crean un interés
propietario. Ademds, al comparar el Art. 1-101 de la Ley
NGm. 447 de 15 de mayo de 1951, segin enmendado,
conocida como la Ley de Retiro del Gobierno de Puerto
Rico y sus Instrumentalidades, 3 LPRA sec. 761, con el
Art. 3 de la Ley Nam. 91-2004, supra, 18 LPRA sec. 391la,
notamos gque la legislacién habilitadora del SRM es
didfana en establecer que esos beneficios adicionales no
forman parte de la pensién. En su consecuencia, en el
caso que nos atafie concluimos que es constitucional la
Sec. 2 de la Ley Nam. 160-2013 que derogd 1las leyes
especiales que concedian esas gracias legislativas gque
no forman parte de la pensidén y el Art. 4.9 de esa misma
ley que elimind ciertos beneficios adicionales a los que
se retiren a partir del 1 de agosto de 2014.

Ademéds, es importante sefialar que los participantes
que entraron a cotizar al SRM con posterioridad a la
aprobacién de la Ley NGm. 160-2013, tienen derecho
golamente a la pensidén que establece ese estatuto. Esa
fue la obligacidén contractual que el Estado asumid con
ese grupo de trabajadores. Ese grupo no sufridé un
menoscabo de su derecho contractual que active el Art.

II, Sec. 7 de la Constitucidén de Puerto Rico, supra.
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VI

Por los fundamentos antes expuestos, concluimos gque
la Ley NGm. 160-2013, y en particular sus Arts. 3.6,
3.9, 3.11, 4.3(a), 4.4, 4.6(a)(b)(c) y 5.1 a 5.5 son
inconstitucionales en la medida que menoscaban
sustancialmente y de forma irrazonable el derecho
contractual que tienen los peticionarios-demandantes en
cuanto a su plan de retiro, conforme los términos de la
Ley NGm. 91-2004.

Antes de menoscabar sustancialmente las
obligaciones contractuales que asumid, el Estado debe
asegurarse de que la ley aprobada a esos fines adelanta
el interés estatal importante requerido por nuestro
ordenamiento constitucional en casos como este:
garantizar la solvencia del sistema de retiro.

Por otra parte, concluimos que es constitucional la
Sec. 2 de la Ley Nam. 160-2013 gue derogdé las leyes
especiales gque concedian esas gracias legislativas gque
no forman parte de la pensidén y el Art. 4.9 de esa misma
ley que elimind ciertos beneficios adicionales a los que
se retiren a partir del 1 de agosto de 2014.

Por dltimo, resolvemos gue los participantes due
entraron a cotizar al SRM con posterioridad a la
aprobacién de la Ley NGm. 160-2013, tienen derecho

solamente a la pensidén que establece ese estatuto. Esa
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fue la obligacién contractual que el Estado asumid con
ese grupo de trabajadores.

Se dictard Sentencia de conformidad.

G . P T

RAFAEL I. MARTINEZ TORRES
Juez Asociado




